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9 Rechtschreiben Deutsch
9.1 Testkonstrukt
Eine rein quantitative Auswertung orthographischer Leistungen kann unter lernpsy-
chologischen und didaktischen Aspekten heute nicht mehr als zeitgemäß angesehen 
werden. Orthographische Fehler in schriftlichen Äußerungen sind fast ausschließlich 
als Ausdruck von noch nicht abgeschlossenen Lernprozessen zu sehen. Dieses gilt 
unabhängig von Lebensalter und Bildungsbiographie, denn auch nach mehrjährigem 
schulischem Unterricht ist es durchaus möglich, dass schriftsprachliche Lernprozesse 
teilweise ausgeblieben oder missglückt sind.
Die orthographischen Lernprozesse, die während der Schulzeit ablaufen, kön-
nen mittlerweile durch qualitative Fehleranalysen recht gut rekonstruiert werden 
(vgl. Eichler 1983; May 2000; Herné/Naumann 2001; Thomé/Thomé 2004). Hier 
soll explizit auf die Oldenburger Fehleranalyse Bezug genommen werden, deren 
Fehlertypologie aus Tabelle 9.1 hervorgeht.
So gelten bestimmte Fehlertypen, die einen nennenswerten Anteil an der Gesamt-
fehlerzahl ausmachen, als Leitphänomene der einzelnen Entwicklungsstufen im 
Schrifterwerb (Thomé 2003). Diese Fehlertypen können überindividuell definiert 
und in Bezug auf den Lerngegenstand, die Orthographie, systematisch klassifiziert 
werden.
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Tabelle 9.1: Fehlertypen nach der Oldenburger Fehleranalyse (OLFA).










01 Klein- für Großschreibung
02 Groß- für Kleinschreibung
03 Großschreibung im Wort
04 Getrennt- für Zusammenschreibung
05 Zusammen- für Getrenntschreibung
06 Getrenntschreibung von unselbstständigen 
Teilen
07 Einfachschreibung für Verdopplung
08 Verdopplung für Einfachschreibung bei 
Kurzvokal
09 Einfachschreibung für markierte Länge
10 Mark. Längenschr. für Einfachschr. bei 
Langvokal
11 Verdopplung nach Langvokal oder 
Konsonant
12 Markierte Länge bei Kurzvokal
13 s für ß
14 ß für s
15 ss für ß
16 ß für ss
17 e/eu für ä/äu
18 ä/äu für e/eu
19 p t k für b d g im Silbenendrand
20 b d g für p t k im Silbenendrand
23 f für v
24 v für f
25 w für v
26 v für w
27 ch für g im Silbenendrand









37 Sonstige Fehler (auch Fremdwortfehler)
Fehlersummen absolut nach Hauptgruppen
Gesamtfehlersumme: Fehler in %
Anzahl der Wörter: Fehler auf 100 Wörter: KWA: KWB:
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Bei der Klassifikation von Rechtschreibfehlern kann man sowohl unter lern-
psychologischem als auch unter sachstrukturellem Aspekt vier Hauptkategorien 
unterscheiden: 
1: Wortschreibungen, denen nicht die korrekte Lautstruktur des betreffenden Wortes 
zu entnehmen ist (in der OLFA-Liste die Nummern 11, 12, 15, 16 und 29-35).
Diese Fehler kommen zustande durch Auslassen oder Hinzufügen von Graphemen 
(z. B. *Geburstag für Geburtstag, *artmen für atmen) und durch die Schreibung 
eines Konsonant- oder Vokalgraphems, das im deutschen Orthographiesystem 
nicht mit dem zu schreibenden Phonem korrespondiert (z. B. *wrist für frißt, 
*Strößchen für Sträußchen). Diese Fehler können grundsätzlich an jeder Stelle 
eines Wortes auftreten. Das betroffene didaktische Feld bei vielen Fehlern dieser 
Art ist die Lautebene.
2: Wortschreibungen, die zwar die korrekte Lautstruktur des betreffenden Wortes 
wiedergeben, aber nicht die geforderte orthographisch markierte Schreibung enthal-
ten (in der OLFA-Liste die Nummern 07, 09, 13, 17, 19, 23, 25, 27).
Beispiele für diese Fehlertypen sind *fält für fällt, *bükt für bückt (Fehlertyp 
07), *faren für fahren (Fehlertyp 09), *Ferkeuferin für Verkäuferin (Fehlertypen 
23 und 17), *Walt für Wald (Fehlertyp 19). Diese Fehler können nur an Stellen 
auftreten, an denen ein Orthographem zu schreiben ist, was auf etwas mehr als 
5% aller Grapheme zutrifft. Das didaktische Feld bei Fehlern dieser Art bilden 
Phonologie, Morphologie und Lexik.
3: Fehler in der Großschreibung (in der OLFA-Liste die Nummern 01 und 02; 
Fehlertyp 03 nach dem dritten Schuljahr nicht mehr nachgewiesen).
Zu dieser Kategorie gehören die Kleinschreibung von groß zu schreibenden 
Wörtern (Nomen und nominalisierte Formen, Eigennamen, Anredepronomen in 
der Höflichkeitsform und Satzanfänge) sowie die Großschreibung von klein zu 
schreibenden Wörtern. Das betroffene didaktische Feld bilden Lexik und Syntax. 
4: Fehler in der Zeichensetzung (in der OLFA-Liste nicht enthalten).
In diese Kategorie fällt besonders die Kommasetzung, aber auch fehlende Punkte 
am Satzende, Anführungszeichen bei direkter Rede sowie seltenere Phänomene 
wie Semikolon und Doppelpunkt können Fehler verursachen. Das didaktische 
Feld bilden hier die syntaktische und die Textebene.
9.2 Testaufgaben
Im DESI-Test zur Rechtschreibung im Deutschen wurde die orthographische 
Kompetenz durch ein eigens konstruiertes Diktat erfasst. In der zur Verfügung stehen-
den Testzeit von zehn Minuten sollten auch langsam schreibende Schüler den gesamten 
Text schreiben und noch einmal zur Korrektur durchsehen können. In Vortests zeigte 
sich, dass ein Text mit 68 Wörtern diesen Anforderungen entspricht. Trotz der Kürze 
des Diktattextes sind in diesem alle Rechtschreibphänomene vertreten und damit ge-
testet worden. So sind jeweils mehrere Wörter enthalten, in denen sich die orthogra-
phischen Bereiche Groß- und Kleinschreibung, Getrennt- und Zusammenschreibung, 
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Konsonantenverdoppelung, das/dass, Dehnungs-h, Umlaute und Auslautverhärtung, 
seltene Grapheme wie <v>, <dt> u. Ä. sowie Konsonantenhäufungen finden und drei 
Fremdwörter, die im Bekanntheits- und Schwierigkeitsgrad etwa mit „Garage“ ver-
gleichbar sind.
In der Hauptuntersuchung musste kein Schüler wegen des Tempos das Schreiben 
abbrechen. Der Text wurde von Tonbandkopien vorgespielt, um Einflüsse durch un-
terschiedliches Diktieren auszuschließen.
Mit der Verwendung eines Diktates in DESI ist keine positive Bewertung des 
Diktates als Unterrichtsinstrument verbunden. Während durch die große Zahl der un-
tersuchten Schülerinnen und Schüler diese Testform notwendig war, sollten Diktate 
in der Schule möglichst selten geschrieben werden. Da die Rechtschreibleistung in 
DESI nur zum zweiten Testzeitpunkt erhoben wurde, können keine Aussagen über 
eventuelle Entwicklungen innerhalb eines Jahres gemacht werden.
9.3 Kompetenzniveaus
Alle im DESI-Diktat festgestellten Rechtschreibfehler wurden qualitativ erfasst 
und einer der o. g. Kategorien zugeordnet. Auf dieser Grundlage konnten mit Hilfe 
der Rasch-Skalierung (vgl. Kapitel 3) für die genannten Orthographiebereiche 
Schwierigkeitsparameter berechnet und Schwellen für die einzelnen Niveaus be-
stimmt werden.
Die Zuordnung einer Schülerin/eines Schülers zu einem Kompetenzniveau ge-
schieht unter der Bedingung, dass mindestens 65% der für dieses Niveau typischen 
Anforderungen bewältigt werden. Die Beschreibung der Kompetenzniveaus A bis D 
ist in Tabelle 9.2 zusammengestellt.
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(mehr als  
641 Punkte)
Zusätzlich wird die Zeichen-
setzung weitgehend korrekt 
geleistet.
In diese Kategorie fällt besonders die 
Kommasetzung, aber auch Punkte am 
Satzende oder Anführungszeichen 
bei direkter Rede sowie seltenere 






Anforderungen im Bereich der 
Groß- und Kleinschreibung 
weitgehend gemeistert. 
Zu dieser Kategorie gehören die Klein-
schreibung von groß zu schreibenden 
Wörtern (Nomen und nominalisierte For-
men, Eigennamen, Anredepronomen in 
der Höflichkeitsform und Satzanfänge) 





Zusätzlich sind die Wort-




 konstanz bei Auslautverhär-
tung und Umlautung usw. 
weitgehend korrekt.
Als Fehler treten kaum noch oder nicht 
mehr auf: z.B. *fält für fällt, *bükt für 
bückt, *faren für fahren, *Ferkeuferin 







Als Fehler treten kaum noch oder nicht 
mehr auf: Auslassen oder Hinzufügen 
von Graphemen z.B. *Geburstag 
für Geburtstag, *artmen für atmen; 
Schreibung eines Konsonant- oder 
Vokalgraphems, das im deutschen 
Orthographiesystem nicht mit dem zu 
schreibenden Phonem korrespondiert 
z. B. *wrist für frißt, *Strößchen für 
Sträußchen.
Schülerinnen und Schüler, die Kompetenzniveau A nicht erreichen, haben nicht 
nur Probleme in allen orthographischen Hauptbereichen, sondern produzieren 
auch Fehler in der grundlegenden Phonem-Graphem-Zuordnung. Der normierte 
Leistungswert liegt unter 344.
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9.4 Ergebnisse
Leistungsverteilung am Ende der neunten Jahrgangsstufe
Die Abbildung 9.1 zeigt die Verteilung der Kompetenzniveaus für alle Schülerinnen 
und Schüler am Ende der neunten Jahrgangsstufe. In Tabelle 9.3 sind zusätzlich die 
absoluten Fehlerzahlen angegeben, die von Schülerinnen und Schülern auf den ein-
zelnen Kompetenzniveaus gemacht wurden.








































Abbildung 9.1: Prozentuale Verteilung der Schülerinnen und Schüler auf die Kompe-
tenzniveaus in „Rechtschreiben Deutsch“ am Ende der neunten Jahrgangsstufe.
Insgesamt sind die Werte symmetrisch auf die Niveaus verteilt; die mittlere Gruppe 
mit Kompetenzniveau B ist sehr groß. Die Schreibungen dieser Schülerinnen und 
Schüler sind in den Hauptbereichen korrekt. Der Anteil der Schüler mit einem ge-
ringeren Kompetenzniveau (A und <A) beträgt zusammen 12% (vgl. auch Tabelle 
9.3). Diese Schüler haben erhebliche Probleme in der Rechtschreibung. Lediglich 
die Schüler mit höherem Kompetenzniveau (C und D) können als kompetente 
Rechtschreiber bezeichnet werden. Ihr Anteil an der Gesamtzahl der Schüler beträgt 
nur 22%.
Die in Tabelle 9.3 dargestellten absoluten Fehlerwerte lassen unter quantitativer 
Perspektive die insgesamt schwachen Leistungen im Rechtschreiben erkennen. Auch 
wenn der Diktattext als orthographisch eher schwer eingestuft werden kann, dürften 
im schulischen und beruflichen Kontext bei mittlerem Leistungsanspruch die ortho-
graphischen Fähigkeiten von etwa der Hälfte der Schüler als nicht ausreichend be-
wertet werden.
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Tabelle 9.3: Verhältnis von orthographischem Kompetenzniveau und absoluter Fehl-







Median Anteil der Schüler
< A 41.5 39 5.4%
A 32.6 30 6.7%
B 16.4 14 65.9%
C 7.5 7 13.2%
D 5.1 4 8.9%
Orthographische Kompetenzen nach Bildungsgang
Die Abbildung 9.2 zeigt die Verteilung der orthographischen Kompetenzniveaus 
auf die Bildungsgänge. Mit über 58% in Kompetenzniveau C oder D kann für 
das Gymnasium eine relativ gute Leistung festgestellt werden. Bezieht man den 
Mittelwert von 16.4 Fehlern (auf 68 Wörter) für das Kompetenzniveau B mit ein, 
wird deutlich, dass etwa die Hälfte der Realschüler und ein großer Teil der Haupt- und 
Gesamtschüler deutliche Defizite in der Rechtschreibung haben. Kompensatorische 
Maßnahmen sind daher in diesen Fällen unbedingt erforderlich.
Rechtschreiben Deutsch Ende der 9. Jahrgangsstufe





















Abbildung 9.2: Prozentuale Verteilung der Schülerinnen und Schüler auf die Kom-
petenzniveaus in „Rechtschreiben Deutsch“ am Ende der neunten Jahrgangsstufe 
unter Beachtung der Bildungsgänge.
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9.5 Implikationen für den Deutschunterricht
Die Ergebnisse machen deutlich, dass das Thema Rechtschreibung in der neunten 
Jahrgangsstufe keineswegs erledigt ist. Dieses deckt sich auch mit Beobachtungen 
in den weiterführenden berufsbildenden Schulen, wo für bestimmte Klassen der 
Rechtschreibunterricht gegenwärtig regelrecht „wiederentdeckt“ wird.
Die in der Schule oft geübte Praxis, bei Aufsätzen die Rechtschreibfehler nicht 
oder nur fakultativ nebenbei zu bewerten, kommt hier zu einem wenig rühmlichen 
Ende. Gute bis mittlere Leistungen in der Rechtschreibung sind für Arbeitgeber eine 
wichtige Voraussetzung für die Einstellung oder ein Ausbildungsverhältnis.
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